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 مطالعه برخي خصوصيات رشدي ني در ايران
Study of some growth traits of common reed (Phragmites australis) in Iran 

 
  مرجان ديانت

   دانشگاه آزاد اسلاميواحد علوم و تحقيقات، 
  

  22/8/1387 :پذيرش                       25/1/1386: دريافت
  

  دهچكي
كه اين گياه در  بيشتر مطالعات انجام شده روي ني عمدتا مربوط به اروپا است درحالي

  .هاي ديگر در شرايط متفاوت آب و هوايي وجود دارد بسياري از مناطق قاره آسيا و قاره
آوري گرديد و در  جمعيت ني از مناطق مختلف ايران جمع 39هاي  ريزوم ،در بررسي حاضر

رعه آزمايشي دانشكده علوم زراعي دانشگاه تهران در قالب طرح بلوك شرايط يكسان در مز
هاي رشدي مورد  در انتهاي فصل رشد تعدادي از ويژگي. كامل تصادفي با سه تكرار كاشته شد

هاي زيادي در طول ساقه، سطح برگ، قطر ساقه، طول گل آذين،  تفاوت. گيري قرار گرفت اندازه
هاي داراي گل آذين، تعداد روز تا شروع  رصد ساقهوزن خشك ساقه، وزن خشك برگ، د

تجزيه . هاي ني در ايران مشاهده شد و تعداد روز تا شروع زرد شدن بين جمعيت دهي گل
هاي مورد مطالعه يك  هاي ني بر اساس فاصله توليد شده براي ويژگي اي جمعيت خوشه

  .ها بود جغرافيايي آن شأكه عمدتا بر اساس من دندروگرام با چهار گروه اصلي توليد كرد
  

  ريزوم، گسترش جغرافيايي، جمعيت، اكوتيپ :هاي كليدي واژه
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 مقدمه
ــه   Phragmitesجــنس  ــه قبيل ــق ب ــره Arundieaeمتعل ــته Poaceae، تي   ، Poales، راس

 تـرين  عوسي Clayton .(Phragmites australis 1967(ها و شاخه نهاندانگان است  اي لپه رده تك
در ايران ني در مـزارع بـرنج ميانـه، مـزارع گنـدم       .باشد ا ميهاي ني را دار بين گونهپراكنش در 

هـاي جنگلـي،    ، مزارع چغندر قند دشت مغان، مزارع نيشكر خوزسـتان، نهالسـتان  كشورسراسر 
وجـود نـي    ).1376 دزفولي(هاي پسته كرمان گزارش شده است  هاي ميوه دشت مغان و باغ باغ

هنده بالا بودن سطح آب زيرزميني و يا نارسايي در امر زهكشـي مزرعـه   در مزرعه گندم نشان د
توان استاني از كشور را نام برد كه ني به عنوان مشكلي در زراعـت گنـدم آن    به ندرت مي. است

در حال حاضر در برخي از مناطق ايران مثل دشت مغان، نـي بـه عنـوان يكـي از     . مطرح نباشد
و  زنـد (كلات فراوانـي را در انتقـال آب ايجـاد كـرده اسـت      معضلات آبياري مطرح بـوده و مش ـ 

  ). 1381 همكاران
هاي ني از لحاظ مرفولوژيكي و ساختار جمعيتي تفاوت زيادي را با يكديگر نشان  جمعيت

بر اساس اين مشاهدات، بعضي محققان اظهار كردند كه ني طيف ). Ostendrop 1989(اند  داده
، اما در مقابل )Rodewald-Rudescu 1974(كند  حمل ميوسيعي از شرايط اكولوژيكي را ت

هاي گوناگون به شرايط خاص خود سازگاري  تعداد زيادي از محققان اظهار نمودند اكوتيپ
تعدادي ديگر ). Bjork 1967, Dykyjova & Hradecka 1973, Van der Toorn 1972(اند  يافته

هاي اكوفيزيولوژيكي متفاوت  استراتژي  يكي وهايي را كه از لحاظ مرفولوژ از محققان نيز جمعيت
وجود ). Kohl et al. 1998, Kuhl & Kohl 1993, Kuhl et al. 1997(ند ا هبودند، گزارش كرد

  ). Bjork 1967(هاي ني توسط تعدادي از محققان گزارش شده است  بيوتيپ نيز در جمعيت
وژيكي چهار كلون ني را در تنوع ژنتيكي و مرفول) Kuhl et al. 1999( و همكاران كوهل

هاي زيادي در  ها تفاوت آن. بررسي كردند 1995تا  1992نزديك درياچه برلين از سال 
هاي  ساقه. ها علي رغم يكسان بودن شرايط محيطي يافتند خصوصيات مرفولوژيكي بين كلون

  ها در طول، قطر، تعداد ميانگره و برگ و متوسط كل سطح برگ از سالي به سال  كلون
  . ثير قوي شرايط محيطي اشاره داشتااين تغييرات سالانه به ت. ديگر متغير بود

  هاي  ها نتيجه گرفتند كه تفاوت ها يكسان بود، آن محيطي براي همه كلونچون شرايط 
 اين درحالي. ها بوده است ها به دليل تفاوت ژنتيكي آن مرفولوژيكي مشاهده شده بين كلون

هاي اصلي  اظهار كردند كه تجزيه به مولفه) Curn et al. 2006( و همكاران كورنست كه ا
)Principal Components Analysis (هاي مرفولوژيكي  ها را بر اساس ويژگي نتوانست كلون

  .ساقه جدا كند
هاي  هاي متعلق به عرض اظهار كردند كه ني) Bastlova et al. 2006(  و همكاران باستلوا

هاي  كه جمعيت در حالي ،هاي نسبتا باريك نيمه خوابيده دارند اقهس) سوئد و هلند(تر  شمالي
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با افزايش عرض جغرافيايي، . هاي بلند و راست هستند داراي ساقه) روماني و اسپانيا(تر  جنوبي
هاي  در عرض. كنند هاي كوچكتر با نسبت سطح برگ بيشتر ايجاد مي گياهان معمولا برگ

هاي  كنند، اغلب برگ عنوان اندام ذخيره مواد استفاده مي ها به بالاتر، گياهاني كه از برگ
هاي ذخيره مواد  هايي كه داراي اندام رسد در گونه كه به نظر مي تري دارند، در حالي ضخيم
  . (Hay 1990, Li et al. 1998, Kudo 1995)عكس اين مطلب، صحيح است   هستند،

  (Mckee & Richards 1996, Zeidlerهـاي نـي در اروپـا     بيشتر مطالعات روي جمعيت
(et al. 1994, Neuhaus et al. 1993, Bastlova 2006, Koppitz et al. 1997)  و تعدادي نيز در

انجـام شـده    (Keller 2000, Saltonstall 2002, 2003, Guo et al. 2003)آمريكا و شرق آسـيا  
به اهميت آن به عنوان يك  با توجه. تحقيقات كمي در اين زمينه در ايران انجام شده است ليو

هـدف از ايـن مطالعـه بررسـي     . رسـد  علف هرز در ايران، مطالعه روي آن ضروري بـه نظـر مـي   
  .خصوصيات رشدي علف هرز ني در ايران است

  
  ها مواد و روش

در ) 1و شكل  1جدول (هاي مختلف كشور  آوري شده از استان سي و نه جمعيت جمع
. مورد بررسي قرار گرفت 1385نابع طبيعي كرج در سال مزرعه آزمايش پرديس كشاورزي و م

ابتدا زمين . انجام شد مربعمتر 1400در زميني به مساحت  1384اسفند  20عمليات كاشت در 
. هاي درشت حاصله با ديسك خرد شدند سپس كلوخ. با گاوآهن شخم زده شد 1384در اسفند 

كيلوگرم در هكتار به ترتيب فسفر و  30و  50شني بود و كود پايه بر مبناي  بافت خاك لومي
فاصله . با فاروئر زمين به صورت جوي و پشته درآمد. نيتروژن در سطح مزرعه پخش شد

هاي ني در خاك به صورت افقي نيز  از آنجايي كه ريزوم. متر بود سانتي 75ها از يكديگر  پشته
هاي مختلف، عمليات  تهاي جمعي كنند، بنابراين، براي جلوگيري از تداخل ريزوم رشد مي

 150ها از يكديگر بنابراين، فاصله پشته. ميان انجام نشد ها به صورت يك در كاشت روي پشته
متر فاصله گذاشته شد و كشت  سانتي 150ها روي هر پشته نيز بين جمعيت. متر بود سانتي
تكرار در هاي هر جمعيت در سه  ريزوم. متر هر پشته انجام شد 5/1هاي هر جمعيت در  ريزوم

عمليات آبياري در ابتدا به صورت يك روز در . قالب طرح بلوك كامل تصادفي كاشته شدند
مبارزه . فراهم شود ميان و پس از آن با گرم شدن هوا هر روز انجام و سعي شد تا شرايط غرقابي

  .)1جدول ( هاي هرز نيز به صورت وجين دستي انجام شد با علف
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  برداري شده هاي ني نمونه تيجمع كد اختصاري و محل -1جدول 

استان محل   شماره
كد   برداري منطقه محل نمونه  برداري نمونه

 اختصاري
طول 

  جغرافيايي
عرض 

 جغرافيايي
 KO-ME َ43˚ 55 َ47˚36 مسگران خراسان رضوي  1
 KO-MA َ06˚ 55 َ20˚36 مشهد يخراسان رضو  2
 KO-NA  َ23˚ 55 َ03˚36 هينظريروستا يخراسان رضو  3
 KZ-D1 َ26˚ 48 َ14 ˚32 آباد دزفوليقات صفيمركز تحق خوزستان  4
 KZ-D2 َ26˚ 48 َ15˚ 32 آباد دزفولمركز تحقيقات صفي خوزستان  5
 KZ-OJ َ29˚ 48 َ12 ˚32 عجريب خوزستان  6
 KZ-MO َ22˚ 48 َ16˚ 32 شهرك مطهري خوزستان  7
 KZ-S1 َ26˚ 47 َ14 ˚32 شوش خوزستان  8
 KZ-S2 َ35˚ 46 َ15˚32 شوش خوزستان  9
 KE-S1 َ56˚46 َ29˚ 34 سراب ياوري كرمانشاه  10
 KE-S2 َ26˚47 َ22˚ 34 سراب ياوري كرمانشاه  11
 KE-BI َ50˚46 َ16˚ 34 بيستون كرمانشاه  12
 KE-MA َ52˚47 َ49˚ 34 ماهي دشت كرمانشاه  13
 Q-BE1 َ16˚51 َ30˚ 34 بهشت معصومه قم  14
 Q-BE2  َ16˚51 َ36˚ 34 بهشت معصومه قم  15
 Q-BE3  َ16˚51 َ59˚ 34 بهشت معصومه قم  16
 MA-S1 َ56˚52 َ37˚ 36 ساري مازندران  17
 MA-S2 َ04˚53 َ29˚ 36 ساري مازندران  18
 T-SHR  َ22˚ 51 َ43˚35 شهر ري تهران  19
 T-SHS  َ13˚ 51 َ27˚35 شهرك سينمايي تهران  20
 T-VGO َ30˚ 51 َ03˚35 گل تپه-ورامين تهران  21
 T-VG1  َ36˚ 51 َ09˚35 قرچك-ورامين تهران  22
 T-VG2  َ40˚ 51 َ13˚35 قرچك-ورامين تهران  23
 T-VG3  َ10˚ 51 َ56˚35 قرچك-ورامين تهران  24
 T-DO1 َ22˚ 50 َ59˚35 دولت آباد-كرج تهران  25
 T-DO2 َ47˚50 َ49˚35 دولت آباد-كرج تهران  26
 T-MO1 َ13˚ 50 َ59˚35 محمد شهر-كرج تهران  27
 T-MO2 َ01˚ 50 َ40˚35 محمد شهر-كرج تهران  28
  G-GR1 َ26˚ 54 َ54˚ 36 گرگان گلستان  29
  G-GO1 َ33˚ 54 7َ˚ 37 گنبد گلستان  30
  G-GO2  َ33˚ 54 َ10˚ 37 گنبد گلستان  31
  G-GR2 َ26˚ 54 َ55˚ 37 گرگان گلستان  32
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 )ادامه( 1جدول 
  G-GR3 َ11˚ 54 َ52˚ 36 گرگان گلستان  33
 A-MO1 َ46˚ 47 َ33˚ 39 مغان اردبيل  34
  A-MO2 َ44˚ 47 َ30˚ 39 مغان اردبيل  35
 A-MO3 َ01˚ 48 َ31˚ 39 مغان اردبيل  36
 A-MO4 3َ˚ 48 َ34˚ 39 مغان اردبيل  37
 A-MO5 َ54˚ 47 َ15˚ 38 مغان اردبيل  38
 A-MO6 َ04˚ 47 َ50˚ 38 مغان اردبيل 39

  
  گيري شده  اندازهصفات  -

در انتهاي فصل رشد و زماني كه افزايش طول ساقه متوقف شد، فرض بـر ايـن گذاشـته    
سـاقه   10در زمان رسيدن به حداكثر بيوماس، . ها به حداكثر رشدشان رسيدند شد كه جمعيت
هـا يادداشـت    ها در هر تكرار انتخاب و برداشت شدند و خصوصيات رشـدي آن  از بلندترين ساقه

هاي بلندتر در هـر كـرت انتخـاب     ها با يكديگر ساقه به منظور مقايسه بهتر جمعيت. ري شدبردا
هـاي انتخـاب    كنند، بنابراين، ساقه هاي بلندتر از جوانه انتهايي ريزوم رشد مي چون ساقه. شدند

  هايي بودند كه پـس از يخبنـدان بهـاره رشـد كردنـد و       شده سن مشابهي داشتند و اولين ساقه
  گرفتــه از يــك ريــزوم نيــز كــاهش يافــت  منشــأهــاي  تيــب اثــر رقابــت بــين ســاقهبــدين تر

)Cosentino et al. 2006 .( اين خصوصيات شامل طول ساقه)  تـرين   قاعده ساقه تا نـوك جـوان
هاي هوايي به ساقه، برگ تقسيم شدند و  اندام. سطح برگ، قطر ساقه، طول گل آذين، بود) برگ

ها محاسـبه   گراد به مدت سه روز، وزن خشك آن ه سانتيدرج 72پس از خشك شدن در دماي 
و تعـداد روز تـا شـروع زرد     دهـي  گـل هاي داراي گل آذين، تعداد روز تا شروع  درصد ساقه. شد

  . شدن نيز در هر جمعيت محاسبه شد
  

  تجزيه آماري  -
. انجـام شـد   SASگيـري شـده بـا اسـتفاده از نـرم افـزار        تجزيه واريـانس صـفات انـدازه   

نمونه در هر تكرار انجام شد و متوسط آن براي تجزيه واريانس هر صفت  10ها روي  گيري زهاندا
قبل از تجزيـه واريـانس   . ها با آزمون دانكن انجام شد مقايسه ميانگين. مورد استفاده قرار گرفت

 هــا بــا اســتفاده از نــرم افــزار ، توزيــع نرمــال بــودن دادهANOVAهــا بــا اســتفاده از روش  داده
MINITAB براي تعيين ميزان همبستگي بين صفات از رابطه همبستگي پيرسـون  . بررسي شد

هـا بـه روش پيونـد بـين گروهـي بـا        بندي جمعيـت  اي براي گروه تجزيه خوشه. استفاده گرديد
  .انجام شد و دندروگرام آن رسم گرديد SPSSاستفاده از نرم افزار 

  



 مرجان ديانت                                                                       ١٥٦

 

  نتيجه و بحث
  طول ساقه  -

داري از  جمعيت نشان داد كه اختلاف معنـي  39طول ساقه در بين  نتايج تجزيه واريانس
ها بـا آزمـون دانكـن     مقايسه ميانگين). p > 001/0(هاي ني وجود دارد  اين حيث بين جمعيت

مشاهده شـد و پـس از    KZ-OJدر جمعيت ) متر سانتي 237(نشان داد كه بيشترين طول ساقه 
به ترتيـب  ( KZ-S1و  KZ-S2هاي  جمعيت. تقرار داش) متر سانتي KZ-MO )230آن جمعيت 

ايـن  . نداشـتند  KZ-MOداري با جمعيـت   كه اختلاف معني) متر سانتي 221متر و  سانتي 228
ــت ــرض   جمعي ــه ع ــق ب ــا متعل ــد  ه ــوبي بودن ــاي جن ــاقه در  . ه ــول س ــرين ط    KO-MAكمت

   KO-MEداري بــين ايــن جمعيــت و جمعيــت  اخــتلاف معنــي. ديــده شــد) متــر ســانتي 157(
متوسط ارتفاع ). 2جدول (هاي شمالي بودند، وجود نداشت  كه متعلق به عرض) متر سانتي 161(

متوسـط ارتفـاع    ،)Ho 1979( هـو . متر متغير بود سانتي 237تا  157ها از  ساقه در بين جمعيت
 )1379( هـو نتـايج  . متر گـزارش كـرد   سانتي 200-300ني را در سه منطقه در اسكاتلند  ساقه
اما ) Szczepanka & Szczepanki 1976(به دست آمده توسط ديگر محققان بود  به نتايج شبيه

  رسـد   متـر مـي   سـانتي  400در بعضي مناطق متوسط طول ساقه ني بسـيار بيشـتر بـوده و بـه     
)Kvet 1973, Kvet et al. 1969 .(    و همكــاران  كلورينــگ ايــن درحــالي اســت كــه   
)Clevering et al. 2001 ( متـر   سـانتي  125از  راطول نهايي ساقه ني)  238تـا  ) شـمال سـوئد 

  )Fiala 1976( فيـالا  اين تغييرپذيري در طول سـاقه توسـط  . گزارش كردند) روماني(متر  سانتي
 .متـر بـود   5تـا   2كه متوسط ارتفاع ساقه در هشت جمعيت نـي   نيز گزارش شده بود به طوري

مـاه سـال تعيـين كننـده     تـرين   پيشنهاد كرد كه متوسط دما در گـرم ) Spence 1964( اسپنس
نشان داد كه علاوه بر دمـا عوامـل ديگـري    ) Haslam 1971, 1972( هاسلام  اما ،ارتفاع ني است

با توجه به يكسان بودن شـرايط   .مثل دسترسي به عناصر غذايي، رقابت و بيوتيپ نيز مهم است
  .ژنتيكي دارد هاي ني منشأ در طول ساقه در جمعيتمحيطي تفاوت 

  قطر ساقه  -
هاي مختلف به صورت  نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه قطر ساقه بين جمعيت

مقايسه ميانگين قطر ساقه با آزمون دانكن نشان داد كه ). p >001/0(داري متغير است  معني
 60/0، 60/0به ترتيب ( KZ-S1و  MA-S1 ،KZ-S2هاي  بيشترين قطر ساقه متعلق به جمعيت

به ترتيب ( KO-ME , KO-MAهاي  ن قطر ساقه متعلق به جمعيتو كمتري) متر سانتي 59/0و 
نشان ) Hansen et al. 2007( و همكاران هانسن ). 2جدول (است ) متر سانتي 31/0و  30/0

هاي  هاي متعلق به عرض كلوننسبت به ) تر هاي شمالي عرض(هاي سوئدي  ه كلوندادند ك
گياهان  رسد كه در اين روند به نظر مي. بودندتري  تر و باريك هاي كوتاه داراي ساقه تر جنوبي
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   Carex aquatilis  )Chapin & Chapin 1981 (Verbascum thapsusديگر مثل 
)Reinatz 1984 ( وArabidopsis thaliana )Li et al. 1998 (نيز وجود دارد .  

  
  هاي ني جمعيت در مورد نظرفاكتورهاي   مقايسه ميانگين -2جدول 

 .داري با يكديگر هستند اعداد داراي حروف متفاوت داراي اختلاف معني

  
  وزن خشك ساقه در هر گياه  -

داري بين  نتايج تجزيه واريانس وزن خشك ساقه در هر گياه نشان داد كه تفاوت معني
ها با آزمون دانكن نشان داد كه بيشترين وزن  مقايسه ميانگين .)p>05/0(ها وجود دارد  جمعيت

است كه اين ) گرم 02/7گرم و  KZ-OJ ،)12/7و  KZ-MOهاي  خشك ساقه متعلق به جمعيت
-KZ-S1 ،KZ-S2 ،KZ-D2 ،MA-S2 ،G-GO2 ،Gهاي  داري با جمعيت ها تفاوت معني جمعيت

GO1  وA-MO5 )75/6  ،84/4گرم و  69/4گرم،  90/4گرم،  77/5گرم،  45/6گرم،  73/6گرم 
-T-DO1 ،T-VG3، Tهاي  كمترين وزن خشك ساقه نيز متعلق به جمعيت. نداشتند) گرم

VG2 ،KE-S1 ،T-DO2 ،KE-MA ،KE-S2 ،T-MO2 )75/3  ،گرم،  91/3گرم،  76/3گرم

 جمعيت
)مترسانتي( طول  

وزن خشك ساقه در  )متر سانتي(قطر ساقه  ساقه
)گرم(هر گياه   

 گياه هر در برگ سطح
  )مربع متر سانتي(

وزن خشك برگ در 
 )متر سانتي(هر گياه 

A-MO1  lm     172.3 ± 3.7 defghi0.45 ± 0.04 bcde 4.5 ± 0.75bcde  471.0 ± 48.5 b    3.6  ±  0.6681 
A-MO2  ef 200.0 ±  3.6 cbdef 0.48 ± 0.02bcde 4.4 ± 1.82 cdefg 456.0 ±  37.6 b    3.6  ±  0.6453 
A-MO3  jkl 179.0 ±  1.7 cbdef 0.50 ±0.03bcde 4.3 ± 0.60bcdef  463. 0  ±  16.5  b  3.6  ±  0.4562 
A-MO4  jkl    179.6 ±  6.6 cdefgh0.47 ± 0.02bcde 4.4 ± 0.70 cdefgh  39.0 ±  39.0 3.6  ±  0.7151 b  
A-MO5  ghijk  185.3 ±4.1 defgh0.45 ± 0.03abcde4.6 ± 2.19cdefg    458.0  ± 30.3 b    3.8  ±  0.3439 
A-MO6  173.0 ±  6.0 lmcbd   0.51 ± 0.02 bcde 4.4 ± 1.66 bcdefg 460.0  ±  35.3  b  3.6  ±  0.4063 
G-GO1  ghij   188.6 ± 8.5 i 0.38 ± 0.01 abcde 4.8 ±0.44fghijk 402.0 ±  20.0 b  3.0  ±  0.0764 
G-GO2  fgh   193.0 ± 4.3 hi 0.40 ± 0.03abcde4.9 ± 0.88efghij 409.0 ±  20.0 b  4.0  ±  0.2000  
G-GR1  jkl    179.3 ± 5.0 hi 0.40 ± 0.02de 3.9 ± 0.31 ghijk 400.0  ±  32.1 b  3.1  ±  0.2179 
G-GR2  kl    178.0 ± 5.5 i 0.38 ± 0.03 cde 4.1 ± 1.90defghi 418.0  ±  36.4 b  3.5 ±  0.5000 
G-GR3  klm   177.0 ± 5.5 hi 0.40 ± 0.01 bcde 4.2 ± 1.95efghi  411.0  ±  36.4 b  3.5  ±  0.4244 
KE-BI  klm   176.6 ± 8.6 efghi 0.44 ± 0.02de  3.9 ± 0.75n  209.0 ±  13.2  b 3.3  ±  0.2665 

KE-MA  lmn 170.6 ± 5.5 b 0.54 ± 0.01e  3.8 ± 1.37 n  214.0  ±  23.3 b  3.1  ±  0.7337 
KE-S1  ijkl    181.0 ± 6.5 bcdef 0.49 ± 0.02 e  3.8 ± 1.04n 201.0 ±  21.7  b 3.0  ±  0.4965 
KE-S2  ghij  189.0 ±  6.5 bcdef0.48 ± 0.03e   3.8 ± 1.05 n 213.0  ±  33.6 b  3.1  ±  0.7414 

KO-MA  o    157.0  ± 2.6 j    0.30 ± 0.03 de  3.9 ± 0.98 n 201.0  ±  34.5 b     3.2  ± 0.5934 
KO-NA  lm  173. 3 ±  5.5 defghi  0.45± 0.06 de  4.0 ± 1.68 n  241.0  ±  28.0 3.2  ±  0.0451 b  
KO-ME  no   161.0 ± 2.0 j 0.31 ± 0.03de   4.0 ± 0.84n 210.0  ±  40.0  b  3.0  ±  0.1929 
KZ-D1  de    206.0 ± 4.3 efghi 0.44 ± 0.04 abcd 5.7 ± 0.88ab  521.0 ±  30.0 a  4.9  ±  0.1750 
KZ-D2  cd  214.6 ± 4.0 defgh 0.45 ± 0.04 abcd  6.5 ± 0.83 a  544.0  ± 46.3 a  4.9 ±  0.0862 
KZ-MO  ab    230.3 ± 6.4 bc 0.53 ± 0.06a  7.1 ± 0.87abc 499.0 ±  30.0 a  4.8  ±  0.2040 
KZ-OJ  a      237.6 ± 4.5 bc 0.53 ± 0.04a  7.0 ± 0.67abc  501.0  ±  19.0 a  5.0  ±  0.4200 
KZ-S1  221.6 ± 3.7 bc a0.59 ± 0.03abc 6.7 ± 1.10 bcd  475.0  ±  42.3 a  5.0  ±  0.9000 
KZ-S2  228.3 ± 4.5 b a 0.60 ± 0.04ab  6.7 ± 1.18bcde 465.0 ± 36.0  a  4.9  ±  0.3451 
MA-S1  lm 171.0 ± 3.0 a 0.60 ± 0.01de 4.0 ± 1.73ijklm 366.0 ±  19.4 b  3.1  ±  0.6307 
MA-S2  fgh   193.0 ±  4.0 cbde 0.50 ± 0.04abcde4.9 ± 1.78 fghijk 401.0 ±  24.0 b   3.8  ±  0.3075 
Q-BE1  187.0 ± 3.0 ghijk cdefg 0.47 ± 0.03de 4.0 ± 1.46lm    323.0  ± 39.1 b 3.3  ±  0.6500 
Q-BE2  173.0 ± 8.1 lm bcdef 0.48 ± 0.03 cde   4.1 ± 1.68klm  341.0  ±  34.0  b  3.3  ±  0.4657 
Q-BE3  184.0 ± 7.2 hijk b 0.54 ± 0.01de  4.1 ± 1.38klm  343.0  ±  47.5  b  3.3 ±  0.5160 
T-DO1  mn   167.0 ± 10.1 efghi0.44 ± 0.04e  3.7 ± 1.16lm   320.0 ±  31.0 b    3.0  ±  0.7778 
T-DO2  170.3 ±  4.7 lmn defgh 0.45 ± 0.03e   3.8 ± 1.26m 311.0  ±  26.2  b  3.1  ±   0.1050 
T-MO1  170.6 ± 3.0 lmn bcdefg 0.48 ± 0.02de  3.9 ± 1.21 klm   345.0 ±  18.1 b   3.0  ±   0.6500 
T-MO2  190.6  ±  2.0 fghi bcdefg 0.48 ± 0.03e    3.8 ± 1.27 ijklm  356.0 ± 41.6  b   3.0 ±  0.5294 
T-SHR  fg      195.0 ± 5.5 ghi 0.41 ± 0.04 bcde  4.4 ± 1.32hijkl 377.0  ±  21.0 b  3.6  ±   0.3387 
T-SHS  hijk  184.3 ± 2.5 fghi 0.44 ± 0.03bcde  4.3 ± 1.53 ijklm 364.0 ±  44.1  b 3.6  ±   0.3940 
T-VG1  185.6 ± 3.7 ghijkbcdef  0.49 ± 0.01de  3.9 ± 1.35ijklm 364.0 ± 31.4 b   3.2  ±   0.3430 
T-VG2  ijkl  180.3 ± 7.6 cdefgh 0.46 ± 0.02e  3.8 ± 0.33jklm   347.0 ± 40.7  b  3.3  ±  0.7747 
T-VG3  fg  195.0 ± 7.0 fghi 0.44 ± 0.04 e   3.7 ± 1.08m  303.0 ± 28.8 b   3.1  ±  0.3378 
T-VGO ijkl   181.0 ±7.5 0.48 ± 0.02  bcdef de  3.9 ± 1.52hijkl  377.0 ± 33.4  b   3.1  ±   0.6274  
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داري با ساير  بود كه تفاوت معني) گرم 87/3گرم،  85/3گرم،  84/3گرم،  84/3گرم،  82/3
نداشتند  KZ-MO ،KZ-OJ ،KZ-S1 ،KZ-S2 ،KZ-D2هاي  هاي به جز جمعيت معيتج
داراي ) خوزستان(تر  هاي جنوبي بنابراين، تنها چهار جمعيت متعلق به عرض). 2جدول (

اي  رابطه. ها نشان دادند داري با ساير جمعيت بيشترين وزن خشك ساقه بوده و تفاوت معني
ميزان اين ). 3جدول (وجود داشت ) r= 875/0(قه خطي بين طول ساقه و وزن خشك سا

  سيزپانسكيو  سيزپانسكا همبستگي كمي بالاتر از ميزان همبستگي ارايه شده توسط
)1976 SzczePanska & Szczepanski (هوتر از ميزان ارايه شده توسط  و كمي پايين )1979 (

  ). 894/0و  848/0به ترتيب (بود 
  

  ني جمعيت 39 بين مختلف صفات بين همبستگي -3 جدول
طول ساقه صفات  درصد گل دهي سطح برگ قطر ساقه

 - - - 1 طول ساقه

 - - 1 **0.69 قطر ساقه

 - 1 0.01 **0.67 سطح برگ

 1 *0.39- 0.22 **0.84- درصد گل دهي
  درصد% 5و % 1دار بودن در سطح  به ترتيب معني **و * 

  
  سطح برگ  -

هاي مختلف از  در هر گياه نشان داد كه بين جمعيت نتايج تجزيه واريانس سطح برگ
ها با آزمون دانكن نشان  مقايسه ميانگين). p >001/0(داري وجود دارد  اين لحاظ تفاوت معني

بود كه تفاوت ) متر مربع سانتي KZ-D2 )544داد كه بيشترين سطح برگ متعلق به جمعيت 
و ) متر مربع سانتي 501( KZ-OJ، )بعمتر مر سانتي KZ-D1 )521هاي  داري با جمعيت معني

KZ-MO )499 هاي  جميعت. نداشت) متر مربع سانتيKO-MA ،KE-S1 ،KE-BI ،KO-ME ،
KE-S2 ،KE-MA  وKO-NA )201 متر  سانتي 209متر مربع،  سانتي 201متر مربع،  سانتي
متر مربع  تيسان 241متر مربع و  سانتي 214متر مربع،  سانتي 213متر مربع،  سانتي 210مربع، 

ميزان همبستگي بين سطح برگ و ). 2جدول (كمترين سطح برگ را نشان دادند ) به ترتيب
هاي بزرگتر و  داراي ساقهتر  هاي جنوبي هاي عرض بود كه نشان داد جمعيت 67/0طول ساقه 

اظهار ) Clevering et al. 2001( و همكاران كلورينگ). 3جدول (سطح برگ بيشتر بودند 
. هاي بلندتر در ني در ارتباط است هاي بزرگتر در حد زيادي با توليد ساقه كردند كه توليد برگ

  هاي بزرگتري نسبت هاي كلون متعلق به فلسطين اشغالي نيز داراي طول بيشتر و برگ ساقه
  ).Hansen et al. 2007(هاي اروپا و آمريكاي شمالي بودند  به كلون
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  ر گياه وزن خشك برگ در ه -
هاي  داري را بين جمعيت نتايج تجزيه واريانس وزن خشك برگ در هر گياه تفاوت معني

ها با آزمون دانكن نشان داد كه بيشترين وزن  مقايسه ميانگين). p >001/0(مختلف نشان داد 
  KZ-MOو  KZ-OJ ،KZ-S1 ،KZ-S2 ،KZ-D1 ،KZ-D2هاي  خشك برگ در جمعيت

هاي متعلق  يعني جمعيت) گرم 8/4گرم و  91/4گرم،  94/4گرم،  96/4گرم،  0/5گرم،  08/5(
وزن ). 2جدول (ها در يك گروه آماري قرار گرفتند  بود و بقيه جمعيتتر  به عرض جنوبي

گزارش شده ) 1379( هو گرم در هر گياه توسط 03/5تا  78/2خشك برگ در سپتامبر از 
ي ني در سه منطقه به دليل تفاوت ها تفاوت وزن خشك برگ در هر ساقه بين جمعيت. است

در يكي از مناطق مورد مطالعه گياهان . ها ها بود و نه تفاوت در تعداد برگ در اندازه برگ
  ).Ho 1979(تري در مقايسه با دو منطقه ديگر داشتند  و عريضتر  هاي طويل برگ

  دهي  درصد گل -
هاي مختلف ني به صورت  بين جمعيت دهي د گلنتايج تجزيه واريانس نشان داد كه درص

هاي داراي گل با آزمون  مقايسه ميانگين درصد ساقه). p >001/0(داري تفاوت دارد  معني
درصد . بود%) 94( دهي گل، داراي بيشترين درصد MA-S1دانكن نشان داد كه جمعيت 

  ، A-MO4 ،Q-BE1 ،A-MO3هاي  داري با جمعيت در اين جمعيت تفاوت معني دهي گل
A-MO1 ،KO-MA ،A-MO1 ،Q-BE3 ،A-MO2 ،A-MO6 ،T-SHS ،A-MO5 )90% ،90% ،

. نداشت%) 80و % 80، 80%، 80%، 80%، 80%، 82%، 82%، 84%، 85%، 85%، 85%، 89%
و پس از آن %) 15( KE-S2به جمعيت ) هاي گل آذين ساقه( دهي گلكمترين درصد 

% 20، %20، %19، %17به ترتيب ) (KE-BI  ،KZ-S2 ،KZ-S1 ،KE-S1 ،KZ-MOهاي  جمعيت
و طول ساقه  دهي گلبين درصد ) r=  - 84/0(اي منفي  رابطه). 4جدول (تعلق داشت %) 24و 

خيلي ديرتر از تر  هاي جنوبي هاي متعلق به عرض وجود داشت كه نشان داد جمعيت
  ). 3جدول (شدند  دهي گلوارد مرحله تر  هاي شمالي جمعيت

  طول گل آذين  -
دار از اين لحاظ در بين  طول گل آذين نشان داد كه تفاوت معني نتايج تجزيه واريانس

مقايسه ميانگين طول گل آذين با آزمون دانكن نشان ). p >001/0(هاي ني وجود دارد  جمعيت
    وجود دارد و پس از آن) متر سانتي MA-S1 )39داد كه بلندترين گل آذين در جمعيت 

-A-MO5 ،A-MO6 ،A-MO3 ،A-MO4 ،KO-MA ،KO-NA ،KOهاي  به ترتيب جمعيت

ME ،MA-S2 ،T-VGO ،T-DO2 )36 متر،  سانتي 34متر،  سانتي 35متر،  سانتي 36متر،  سانتي
  ) متر سانتي 32متر،  سانتي 33متر،  سانتي 33متر،  سانتي 33متر،  سانتي 34متر،  سانتي 34

  ترين گل آذين  كوتاه. داري نشان ندادند تفاوت معني MA-S1قرار داشتند كه با جمعيت 
  هاي داري با جمعيت متعلق بود كه تفاوت معني) متر سانتي KZ-MO )23به جمعيت 



 مرجان ديانت                                                                       ١٦٠

 

KZ-D2 )24 متر سانتي( ،KZ-OJ )24 متر سانتي (KE-S1 )24 متر سانتي( ،KE-S2   
 KE-MA، )متر سانتي 26( KE-BI، )متر سانتي 26( KZ-S1، )متر سانتي 25(، )متر سانتي 25(
، )متر سانتي 28( Q-BE1، )متر سانتي 27( T-SHS، )متر سانتي 27( KZ-S2 ،)متر سانتي 27(

T-VG1 )28 متر سانتي( ،T-VG3 )29 متر سانتي( ،T-MO1 )29 متر سانتي( ،T-MO2   
و ) متر سانتي 30( G-GR1) متر سانتي 30( A-MO1، )متر سانتي 30( Q-BE2، )متر سانتي 30(

KZ-D1 )30 هاي  هاي متعلق به عرض ها در جمعيت ين گل آذينبزرگتر. نداشت) متر سانتي
  ). 4جدول (مشاهده شد تر  شمالي

  

  هاي ني در جمعيت فاكتورهاي مورد نظر  مقايسه درصد ميانگين -4جدول 

   .داري با يكديگر هستند اعداد داراي حروف متفاوت داراي اختلاف معني
  
  

 جمعيت
  هاي داراي  درصد ساقه

 گل آذين
طول گل آذين 

  )متر سانتي(
تعداد روز تا شروع 

دهي گل  
 تعداد روز تا شروع 

زرد شدن   
A-MO1  abcd85.0 ±  7.8 bcdefgh30.0  ± 1.7 opq 145.0  ± 4.0  kl 160.0  ±  10.5  
A-MO2  abcde 84.0  ±  9.0 bcdefg 31.0  ±  2.6 q 140.0 ± 4.5  l 156.0  ±  4.5 
A-MO3  abc 89.0  ±  9.0 abc35.0 ±  5.2 q 139.0  ±  4.0 l 155.0   ±  9.0 
A-MO4  ab 90.0 ±  2.0 abcd 34.0  ±  3.4 pq 142.0  ±  7.9 l  158.0  ±  4. 0 
A-MO5  abcdef80.0  ± 8.6 ab36.0  ±  6.0 nopq 146.0  ± 7.5 kl  162.0  ±  6. 0 
A-M6  abcdef82.0 ± 7.0 ab 36.0 ± 4.5 pq 143.0  ±  5.2  l 159.0  ± 5.0  

G-GO1  efgh 70.0  ±  10.5 bcdefg31.0  ±  3.4 ghijkl162.0 ± 8.1 fghi 179.0  ±  4.0 
G-GO2  defgh74.0  ± 7.8 bcdefg31.0 ±  5.0 hijkl 161.0  ±  3.6 fghij178.0  ±  9.1 
G-GR1  fgh 69.0  ±  6. 0 bcdefgh30.0  ±  4.0 defghi169.0 ± 4.0 defgh 186.0  ± 3.4  
G-GR2  cdefg75.0 ± 2.0 abcdef32.0  ±  2.0 fghijk165.0 ± 5.0 fghij 177.0 ±  6.0  
G-GR3  abcdef80. 0 ±  7.0 bcdefg31.0  ±  2.0 ghijkl162.0 ± 7.5 efghi  180.0 ± 5.1 
KE-BI  kl  17.0  ±  4.0 efgh26.0  ±  3.4 fghijk165.0 ± 5.0 efghi  182.0 ± 6.0 

KE-MA  ijk 29.0  ±  5.0 defgh 27.0 ±  6.0 fghijk163.0 ± 3.6  efghi 180.0 ±  6.0  
KE-S1  kl 20.0  ±  2.0 gh24.0  ±  4.0 defgh 170.0 ± 6.5 defgh 187.0 ±  8.8 
KE-S2  15.0  ±  4.5  l fgh25.0  ±  3.4 defg 172.0 ±  7.2 defg  189.0  ± 3.6 

KO-MA  abcd85.0  ±  5.0 abcd 34. 0  ±  4.0 mnop150. 0 ± 7.2  jkl166.0  ±  5.2  
KO-NA  bcdefg76.0  ± 11.1 abcd 34. 0  ±  4.0 lmno 153.0 ± 6.5  fghij  176.6  ± 7.6 
KO-ME  cdefg75.0  ±  13.2 abcde 33.0  ±  2.6 klmn 155.0 ± 5.2 ijk 172.0  ±  4.5 
KZ-D1  ijk  30.0  ±  10.4 bcdefgh30.0  ±  6.2 c 190. 0  ±  5.5 bc  208.0  ±  4.3 
KZ-D2  i  42.0  ±  9.1 gh24.0 ±  4.3 bc 192. 0 ±  5.5 b  210.0  ±  6.5  
KZ-MO  jkl 24.0  ±  3.6 h  23.0 ±  1.0 abc 197. 0  ±  9.1  ab 215.0  ±  7.5 
KZ-OJ  ij  35.0  ±  5.0 gh24.0  ±  2.6 abc 196. 0  ±  5.5  ab 214.0  ±  5.5  
KZ-S1  kl  20.3 ±  5.5 efgh26.0  ±  6.0 ab200.0 ±  10.8 ab218.0  ±  8.0 
KZ-S2  kl 19.0  ± 5.0 defgh27.0  ± 1.7 a 205.0 ±  2.6  a 224.0  ±  4.5  
MA-S1  a 94.0 ±  3.6 a 39.0  ±  4.5826 ijklm159.0 ±  4.3 ghij176.0  ±  7.2 
MA-S2  abcdef 80.0 ±  6.0 abcde33.0  ±  1.0 jklm 158.0 ±  4.5 hij 175.0  ±  5.0  
Q-BE1  ab 90.0 ±  3.0 cdefgh 28.0  ± 3.6 defg 172.0  ±  5.1 defg 189.0  ±  2.6 
Q-BE2  abcdef80.0 ±  8.6 bcdefgh30.0  ±  6.0 de 177.0  ±  3.0 de 193.0  ±  6.5 
Q-BE3  abcd   85.0  ±  11.3 bcdefg 31.0 ±  2.6 d179.0  ±  1.7 cd 197.0  ±  2.6  
T-DO1  efgh 70.0  ±  10.0 bcdefgh30.0 ± 2.0 efghij168.0 ± 6.2  defghi 185.0  ± 9.5 
T-DO2  gh 65.0  ±  5.2915 abcdef   32.0  ± 2.6 defghi169.0 ±3.6 defgh 186.0 ± 11.2 
T-MO1  h 60.0  ±  10.0 bcdefgh29.0  ±  1.7 efghij 168.0 ±5.2 defghi 185.0 ± 5.0 
T-MO2  gh62.0  ±  6.0 bcdefgh 30.0  ± 4.5 efghij167.0 ± 9.5 defghi 184.0 ± 11.7  
T-SHR  abcdef80.0  ±  8.8 fgh25.0  ±  5.0 defgh170.6 ±  7.0 defgh 187.0  ± 7.2 
T-SHS  abcdef 82.0 ± 8.0 defgh27.0  ±  4.3 defgh 171.0 ± 5.5  defgh 188.0 ±  9.1 
T-VG1  cdefg 75.0  ±  8.7 cdefgh28.0  ±  3.6 def 173.0  ±  3.6  def 190.0  ±  10.0  
T-VG2  efgh 70.0  ± 10.1 bcdefg 31.0  ±  3.6 defg 172.0  ±  7.5 defg 189.0  ±  2.6 
T-VG3  defgh 71.0 ± 7.0 bcdefgh 29.0  ± 5.5 defgh170.0  ± 5.5  defgh 187.0  ± 6.0 
T-VGO abcdef80.0  ±  4.0 abcde33.0  ±  4.0 def 173.0  ± 7.2      190.0 ± 4.5  def  
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  دهي تعداد روز تا شروع گل -
داري در بين  معني به صورت دهي گلنتايج تجزيه واريانس تعداد روز تا شروع 

با آزمون  دهي گلمقايسه ميانگين تعداد روز تا شروع ). p >001/0(هاي متفاوت بود  جمعيت
بود و ) روز KZ-S2 )205متعلق به جمعيت  دهي گلدانكن نشان داد كه بيشترين تعداد روز تا 

   KZ-OJو ) روز 197( KZ-MO، )روز KZ-S1 )200هاي  پس از آن به ترتيب جمعيت
 A-MO3هاي  نيز در جمعيت دهي گلكمترين تعداد روز تا ). 3جدول (قرار داشتند ) روز 196(

، A-MO4هاي  داري با جمعيت مشاهده شد كه تفاوت معني) روز 140روز و A-MO2 )139و 
A-MO6 ،A-MO1  وA-MO5 ) نداشتند) روز 146روز و  145روز،  143روز،  142به ترتيب .

تر، ديرتر وارد  هاي شمالي نسبت به عرضتر  هاي جنوبي ق به عرضهاي متعل بنابراين، جمعيت
   و همكاران كاروناراتنهاين نتايج با نتايج به دست آمده توسط . فاز زايشي شدند

)et al. 2003 Karunaratne (هاي  هايي در ويژگي ها اظهار كردند كه تفاوت آن. منطبق است
يب جغرافيايي در ژاپن وجود ي در طول يك شهاي ن مثلي و فنولوژيكي جمعيت رشدي، توليد

  ).2و  1هاي  شكل(داشت 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

.هاي ني پراكنش جغرافيايي جمعيت -1شكل   
Fig. 1. Geographic dispersal of common reed populations. 
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.هاي ني دهي در جمعيت همبستگي بين عرض جغرافيايي و تعداد روز تا شروع گل -2شكل   

Fig. 2. Pearson correlation between latitude and time of panicle appearance of 
populations of common reed. 
 

  تعداد روز تا شروع زرد شدن  -
داري بين  نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه تعداد روز تا شروع زرد شدن تفاوت معني

ين تعداد روز تا شروع زرد شدن بين مقايسه ميانگ). p >001/0(هاي مختلف دارد  جمعيت
 KZ-S2هاي مختلف ني نشان داد كه بيشترين تعداد روز تا زرد شدن در جمعيت  جمعيت

 KZ-OJو  KZ-S1 ،KZ-MOهاي  داري با جمعيت مشاهده شد كه تفاوت معني) روز 224(
  كمترين تعداد روز تا زرد شدن نيز متعلق . نداشت) روز 214روز و  215روز،  218(

 A-MO6و ) روز 158( A-MO4، )روز 156( A-MO2، )روز A-MO3 )155هاي  به جمعيت
   KO-MAو  A-MO5و  A-MO1هاي  داري با جمعيت است كه تفاوت معني) روز 159(
  ). 4جدول (نداشتند ) روز 166روز و  162روز،  160(

رد هـاي مـو   هاي ني بر اساس فاصله توليد شده بـراي ويژگـي   جمعيتاي  تجزيه خوشه
اولـين خوشـه شـامل شـش     ).  3شـكل  (مطالعه يك دندروگرام با چهار گروه اصلي توليد كـرد  

  ، )A-MO6و  A-MO1،A-MO2 ،A-MO3 ،A-MO4 ، A-MO5(از اسـتان اردبيـل    جمعيـت 
  ، G-GO2،G-GO1(از اسـتان گلسـتان    جمعيـت و پـنج    (MA-S1)از مازنـدران  جمعيـت يك 

-GR3 ،G-GR2   وG-GR1 (از اسـتان تهـران    جمعيـت  ده. بود)T-MO1 ،T-SHR   ،T-SHS،  
-VGO  ،T-VG1،T-VG2 ،T-VG3 ،T-DO1 ، T-DO2   وT-MO2( از استان قـم    جمعيت، سه  

)Q-BE1، Q-BE2 وQ-BE3  ( از اسـتان مازنـدران   جمعيتو يك(MA-S2)     دومـين خوشـه را
 KZ-SH،KZ-OJ KZ-D2 ،KZ-D1 ، KZ-A2(خوزستان استان  از جمعيتشش . تشكيل دادند

ــد  ) KZ-A1و  ــكيل دادن ــه را تش ــومين خوش ــه   . س ــامل س ــه ش ــارمين خوش ــتچه   از  جمعي
ــوي   ــان رض ــتان خراس ــار  KO-NA)و KO-MA ، KO-ME(اس ــتو چه ــاه جمعي   از كرمانش
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KE-S2)،KE-S1  ، KE-BI  وKE-MA( دست آمـد  ه اي كه از اين دندروگرام ب اولين نتيجه. بود
  .بود) هاي استان مازندران جمعيتستثناي به ا(ها بر اساس استان  جمعيتجدا شدن 
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

دهنده ميزان   مقياس نشان(هاي رشدي  هاي ني بر اساس ويژگي دندروگرام جمعيت -3شكل 
  ).فاصله اقليدسي است

Fig. 3. Dendrogram generated for populations of common reed on the basis of 
unweighted pair group method with arithmetic averaging using growth traits data 
from two years. Scale represents Euclidean distance value (d). 

  
اما در بيشتر موارد،  ،در تحقيقات روي ني، اغلب بر وجود اكوتيپ تاكيد شده است

توان گفت كه  ن، نميبنابراي. رشد نكردند) كنترل شده(هاي ني در شرايط مشابه رشد  كلون
در اين ). Clevering & Lissener 1999(ها محيطي يا ژنتيكي است  هاي بين آن دليل تفاوت

آوري شدند و در شرايط يكسان مورد مطالعه  هاي ني از مناطق مختلف جمع آزمايش جمعيت
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هاي  تهاي مختلف در محيطي يكسان رشد كردند بنابراين، تفاو از آنجاكه جمعيت. قرار گرفتند
  .ژنتيكي داشته باشند منشأتوانند  مشاهده شده مي
نشان دادند كه تفاوت در طول فصل ) Clevering et al. 2001( و همكاران كلورينگ

هاي ني از مناطق مختلف  كه ژنوتيپ رشد، زمان گلدهي، مرفولوژيكي و تخصيص بيوماس زماني
فيزيولوژيكي براي مثال فتوسنتز  هاي ويژگي. به يك منطقه منتقل شده بودند، ادامه داشت

العمل نشان دادند   پذيري بيشتري نشان دادند و خيلي سريع به شرايط محيطي عكس انعطاف
هاي مرفولوژيكي و رشدي، پايداري بيشتري داشتند و در پاسخ به شرايط محيطي  اما ويژگي

هاي رشدي  ويژگي در اين مطالعه نيز تفاوت زيادي در. العمل نشان ندادند خيلي سريع عكس
  .ها مشاهده شد بين جمعيت

هاي  در مقايسه با عرضتر  هاي شمالي هاي متعلق به عرض در اين مطالعه جمعيت
متوسط سالانه هم تشعشع تجمعي روزانه و هم دماي هوا تقريبا . رشد كمتري داشتندتر  جنوبي

هاي  ايي، گونهدر طول يك شيب عرض جغرافي. يابد با افزايش عرض جغرافيايي كاهش مي
فصول ) 2مقدار تشعشع خورشيد ) 1گياهي مجبورند كه تغيير تدريجي شرايط آب و هوايي 

هاي بالاتر  معمولاً گياهان در عرض. (Bannister 1976)طول روز را تحمل كنند ) 3مختلف 
پايين و افزايش  ادهي را به دليل تركيب تشعشع نسبت العمل به سايه شكل خاصي از عكس

در نتيجه دماي  (Hay 1990)دهند  نشان ميتر  هاي پايين ور قرمز در مقايسه با عرضنسبت ن
رود كه ممكن است  هاي شمالي پيش مي كمتر، چرخه عناصر غذايي در خاك كندتر در عرض

  شودتر  هاي جنوبي ها نسبت به عرض منجر به استرس بيشتر مواد غذايي در اين عرض
(Chapin & Chapin 1981) .  

هـاي   گيـر، علـف   به منظور پي بردن به خصوصيات يك ژنوتيپ عالم (Baker 1974) بيكر
پذيري فنوتيپي را مورد بررسي قرار داد و طيف وسـيعي از خصوصـيات را در    هرز داراي انعطاف

هـاي متفـاوت در    هاي هـرز بـا اسـتفاده از روش    علف. ها ملاحظه نمود تعداد معدودي از ژنوتيپ
تغيير در تعداد اجـزاي  . رهانند زندگي، خود را از تنگناهاي محيطي ميبسياري از مراحل چرخه 

تغيير در تعداد، جثه و نسـبت  . پذيري در گياهان است اي مشخص از انعطاف مختلف گياه نمونه
هاي هوايي گياه به ريشه، با اين رفتار، يك علف هرز قادر است در برابر تغييرات در توزيع  بخش

پـذيري در   هـاي ديگـر از انعطـاف    نمونـه . واكـنش نشـان دهـد    سـريعا   منابع در درون زيسـتگاه 
هاي فيزيولوژيكي شامل سازگار شدن فرايندهاي مختلـف بـا عوامـل محيطـي از قبيـل       واكنش

تعدادي از اين فرايندها، از جمله فتوسـنتز، تـوازن آب   . درجه حرارت، نور و ميزان رطوبت است
تغييـرات در مرفولـوژي و رشـد    . ايط محيطي سـازگارند در گياه و جوانه زني نسبت به تغيير شر

  ، (Convolvulus arvensis)هـاي هـرز ماننـد پيچـك صـحرايي       رويشي در تعداد زيادي از علـف 
، (Senecio vulgaris)، پير گيـاه  (Cirsium arvense)كنگر وحشي  (Cynodon dactylon)مرغ 
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كه گسترش جغرافيـايي وسـيع    (Sorghum halepense)و قياق  (Portulaca oleraceae)خرفه 
). ,Klingman & Oliver 1996 Duncan Yerkes & Weller 1996(دارند، مشاهده شـده اسـت   

هـاي   هايي با گسترش جغرافيـايي وسـيع داراي جمعيـت    ، گونه)Odum 1971( اودومطبق نظر 
حـداكثر  هـا   اكوتيـپ . شـوند  ها اكوتيپ ناميده مـي  اين جمعيت. سازگار به شرايط محلي هستند

در اين مطالعـه نيـز   . تحمل را به شرايط محلي دارند كه اين تحمل محدود به همان محل است
هـاي مورفولـوژيكي و فنولـوژيكي     چندين اكوتيپ ني در ايران يافـت شـدند كـه داراي ويژگـي    

هاي  ها داراي كاربردهاي بسيار وسيعي در بررسي علف توسعه و گسترش اكوتيپ. متفاوت بودند
. هـاي چشـمگيري دارنـد    ها از نظر ريختـي تفـاوت   اكوتيپ. ها است ديريت يا كنترل آنهرز و م

ها، توانايي اكوتيپ خاصي براي رقابت بر سر عوامل رشدي را تحـت   رود كه اين تفاوت انتظار مي
  هــايي، پاســخ كلــي  تــوان انتظــار داشــت كــه چنــين تفــاوت همچنــين، مــي. تــأثير قــرار دهــد

  ).1385 موسويو  راشد محصل(تحت تاثير قرار دهد هاي خاصي را  كش به علف
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Most of the research on Phragmites australis is restricted to sites on the 

European continent even though P. australis occurs abundantly in many regions in 

the Asian and other continents under different climatic and habitat conditions. The 

populations used in this study were collected from different parts of Iran. All these 

populations were grown in the same conditions in experimental field, located in 

Agricultural Science Department Research Station (University of Tehran). The 

rhizomes of 39 populations of common reed were planted in a randomized complete 

block design (RCBD) with three replications. At the end of season, some growth 

traits were measured. The comparison of the traits revealed differences in shoot 

length, shoot diameter, shoot internodes, leaf area, panicle length, leaf dry weight, 

stem dry weight, panicle dry weight, percent of flowering shoots, start panicle 

formation (days after planting) and senecence time (days after planting) among 

common reed populations in Iran. A dendrogram was prepared on the basis of 

studied traits using the UPGMA algorithm and separated the 39 populations into four 

groups which were mainly in accordance with geographical origins. 

 

Key words: Common reed, Rhizome, Geographic distribution, Population, Ecotype 

  

 Figures and tables are given in the Persian text. 
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